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L'invité

Peut-on se regarder
sans s’autodetruire?

Une jeune femme, née en 1980,
devient une célébrité mondiale
des réseaux sociaux en s’au-
tomutilant. C’est peu dire que
le canevas du dernier film de
Quentin Dupieux est choquant
et révélateur de notre époque.

Magali, jouée par Adele Exar-
chopoulos, s’est fait connaitre a
14 ans, I'<année de la naissance
d’internet» (1994: en fait, I’ap-
parition des premiers naviga-
teurs), par une vidéo d’automu-
tilation. Le succes de cette pre-
miére diffusion en a entrainé
d’autres, plus relayées encore,
qui ont fini en quelques années
par faire sa fortune et sa noto-
riété. Jusqu’a ce qu’une journa-
liste en quéte de scoop, jouée
par Sandrine Kiberlain, par-
vienne a lui soutirer une in-
terview, alors qu’elle s’était as-
treinte a un silence média-
tique complet jusque-la, la
menagant de révéler ’acci-
dent de piano, ou, lors de la
mise en place d’un dispositif
grandiose, une coiffeuse avait
été tuée par la chute d’un pia-
no suspendu. S’ensuit un car-
nage généralisé qui se termine
par son suicide filmé, conclu-
sion logique et consternante
de cette carriere d’objectifi-
cation de son propre corps.

Le film, joyeux et malin, est
bien s{ir une réflexion sur notre
société de narcissisme voyeu-
riste, de recherche de recon-
naissance par harcelement,
d’affirmation d’un soi igno-
rant par le biais d’écrans qui,
comme des miroirs ensorce-
lants, promettent a tous la sa-
tisfaction immédiate et gratuite
de ses pulsions les plus basses.

Le célebre principe selon lequel
«le message est le medium»,
exprimé par MacLuhanilya
soixante ans, s’applique ain-

si parfaitement a ces pulsions
que les écrans ont transfor-
mees en contenus, qui seraient
sans eux, restées contenues.

L’opposition de ces deux per-
sonnages en quéte de recon-
naissance, I'une par I'auto-
mutilation, ’autre par la pu-
blication, dénonce en réalité
’hypocrisie d’une société qui
utilise les écrans pour les dé-
noncer. Comme si I’écran as-
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pirait toute expérience pos-
sible, y compris celle de son
rejet, dans une forme de «ré-
cupération» inexorable.

Piege de la technologie qui ne
serait rien, cependant, s’il ne
venait redoubler une hiérarchie
sociale pour la polariser en une
lutte pour la domination. Dans
un récit que Bourdieu n’aurait
pas renié, le film culmine dans
une interview ou, aux questions
intellectuelles et distinguées de
I'une, viennent répondre les in-
sultes grasses et morales de
l’autre, dans une scénographie
cruelle ou chacune veut impo-
ser sa vision du monde. Par le
va-et-vient entre les images

et leurs doubles, I’écran tour

a tour exprime les visions du
monde, et exacerbe leur anta-
gonisme. Lécran fait écran.

Mais le véritable tour de force
du film consiste a renver-

ser la caricature de la star ma-
sochiste (appareil dentaire,
comportement ignoble, igno-
rance abyssale), en révélant,
derriere sa destructivité nihi-
liste, le courage d’une authen-
tique expression de soi, et in-
versement, derriére le com-
mentaire emphatique de la
journaliste, I'intérét d’'une so-
ciété qui aime voir et se faire
voir, tout en se prévalant de sa
propre supériorité. La destruc-
tion devient honorable, 1a cri-
tique méprisable. Quelle issue?

«L’accident de piano» est donc
bien un miroir qui reflete

nos miroirs individuels, flat-
teurs et destructeurs, emboi-
tés en vase clos, les uns se fé-
licitant de n’étre pas ce que les
autres veulent détruire. Com-
ment sortir de ce cercle vicieux
des miroirs déformants? La re-
ponse du film, implicite et pa-
radoxale, est que la fiction est
le dernier miroir a nous ren-
voyer un peu de lumiere.
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