REPERES ETHIQUES

Inceste : la destructivité du méme

Linceste, universel dans son existence, est variable dans sa définition sociale. C'est qu’il s‘agit moins
d’une impossibilité de fait que d'un halo de répulsion biologique autour de la reproduction du méme.

I | inceste est le tabou des tabous.
A la fois pathogene biologiquement, inter-
dit légalement et scandaleux moralement,
il constitue un nceud « de linexistant, de
lillicite et de Iinformulable » (1). Certains
voient méme en lui I'origine de I’humanité,
par |'établissement d’'une premiere regle
entravant la pulsion sexuelle et ouvrant le
systeme d’alliances matrimoniales sur I'ex-
térieur du clan (2). Et pourtant, I'inceste
en lui-méme est moins un mal que I'abus
duquel il procede dans la plupart des cas.
Entre frere et sceur séparés a la naissance
qui se seraient rencontrés a I'age adulte et
seraient tombés amoureuy, il ne fait de tort
ni a I'un ni a l'autre. De plus, la variabilité de
son périmetre culturel semble le relativiser.
Si 'inceste est le pire des crimes, pourquoi
le commet-on? Et s’il est relatif, pourquoi
provoque-t-il une répulsion universelle?

UN INTERDIT EMINEMMENT
CULTUREL

L'inceste se donne d’abord comme une
abomination. Un acte contre nature, anti-
social et immoral. Source de pathologies
pour commencer. L'union des parents,
par 'accrétion de génes potentiellement
défectueux, augmente le risque de malfor-
mations. Plus généralement, la reproduc-
tion sexuée a pour avantage de mélanger
a chaque génération les génomes d’indivi-
dus différents, et redoubler la création de
nouveaux étres vivants par celle de nou-
velles singularités génétiques. De fait, chez
les animaux, on rencontre des mécanismes
collectifs qui visent a éviter la consangui-
nité (éviction des jeunes males de la horde,
« rapt » des femelles par des males étran-
gers...), méme si I'accouplement avec les
parents ne fait I'objet d’aucun rejet instinc-
tif et se produit parfois, selon le contexte.
Plus que « contre-nature », I'inceste est
donc un interdit éminemment culturel
qui cherche a se fonder sur une nature
supposée plus solide qu’un simple décret
social. Et cette excommunication, qui se
retrouve dans toutes les cultures, serait,
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par extension, a l'origine de toute norma-
tivité sociale. Pour Levi-Strauss, linter-
diction de l'inceste « est le processus par
lequel la nature se dépasse elle-méme »
(3). C’est en ce sens, sans doute, qu’on
peut d’abord comprendre la révulsion
que suscite l'inceste, en ce qu’il serait
la transgression de la régle des regles, le
socle de tous les interdits. Car I'inceste
en lui-méme, entre adultes consentants,
n’est pas contraire a la morale. Quel mal
cause-t-il? Ainsi, si le Code civil refuse de
marier les couples incestueux (art. 344-
2), le Code pénal, lui, n’interdit pas I'in-
ceste. Il faut donc bien distinguer I'inceste
au sens strict, de I'abus d’autorité par un
ascendant qui accompagne une agression
sexuelle. Au crime du viol et a I'abjection
de I'abus d’autorité, I'atrocité de l'inceste
ajoute un troisieme degré de faute, celui de
I’abus de la position de parent. Ainsi, I'in-
ceste aggrave le traumatisme du viol par
la perte de confiance dans les proches et
I’empoisonnement de la construction psy-
chique de la personne elle-méme. Aussi le
Code pénal alourdit-il les peines pour viol
par ascendant (art. 222-23/26).

LA PROMISCUITE REPOUSSANTE

DE L'INCESTE

Des lors, comment comprendre que des
hommes (a 99 % (4)), alors méme qu’ils
sont bien intégrés et de tous les milieux
sociaux, commettent, avec une régularité
désarmante (5), le pire crime possible? On
observe que les peres incestueux ont des
carences affectives profondes, quand ils
n‘ont pas eux-mémes été victimes dans
leur enfance, et abusent de leurs enfants
dans une recherche narcissique maladive
(6). Et c’est précisément la promiscuité
repoussante de l'inceste qui attire les
hommes avec des béances affectives.

On comprend mieux que l'inceste, uni-
versel dans son existence, soit variable
dans sa définition sociale. C'est qu’il s’agit
moins d’une impossibilité de fait que d’un
halo de répulsion biologique autour de la

reproduction du méme. Abominable quand
il viole ses enfants, il épouse les fluctua-
tions des structures sociales, des systemes
de parenté, des préceptes religieux comme
une coutume innocente. Ainsi, en Papoua-
sie, seul I'inceste mereffils est condamné,
au contraire de celui péreffille, car le pere
n’est pas percu comme son géniteur prin-
cipal. De méme, I'Egypte ancienne tolére
I'inceste entre freres et sceurs, a I'inverse
du christianisme qui, voyant dans le couple
«une seule et méme chair » (Geneése, Il, 24),
élargit I'inceste aux beaux-freres puis aux
cousins, jusqu’au 7¢ degré au xie siecle (7).

UN CONCEPT AMBIVALENT

L’inceste, tabou absolu mais acte en lui-
méme sans conséquence entre adultes
consentants, interdit universel mais
variable, est un concept dont I'ambiva-
lence découle de la superposition d’une
regle a la fois naturelle et sociale consistant
a éviter I'union des identiques, a une réalité
humaine sacrée, qui est celle de I'amour
des parents pour leurs enfants, que le viol
incestueux renverse. Que l'inceste puisse
étre consenti retire au viol incestueux son
triple pouvoir destructif, mais choque,
parce qu’il contredit le principe méme de
la vie qui est créativité, sublimée par la civi-
lisation humaine.
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